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DR. REDELL

Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

Rechtsanwalt

Fachanwalt fur Bank- und Kapitalmarktrecht
seit 2018 im Bereich Online-Glucksspiel aktiv
ca. 1.500 Verfahren

ca. 38 Mio. € Klagevolumen



GlGStV 2021 DR. REDELL

Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

8§ 1Ziele des Staatsvertrages

u. a.: |

e das Enf;téheﬁ von Glucksspielsucht und Wettsucht zu verhindern;

e durch eln begfenztes, eine geeignhete Alternative zum nicht erlaubten Glucksspiel
darstellendes Glt']cksspi-elangebot den naturlichen Spieltrieb der Bevolkerung in
geordnete und uberwachte Bahnen zu lenken;

e Entwicklung und Ausbreitung von unerlaubten Glucksspielen entgegenzuwirken,

e den Jugend- und den Spielerschutz zu gewahrleisten;
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Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

§ 10 Sicherstellung eines
ausreichenden Glicksspielangebotes

510 Abs. 1°S. 1 GIUStV 2021:

“Die th-der haben: zur Erreichung der Ziele des 8 1 die ordnungsrechtliche Aufgabe, ein
ausreichendes Gliicksspielangebot sicherzustellen. (...)”

810 Abs. 2 S. 1 GluStV 2021:

“Auf gesetzlicher Grundlage konnen die Lander diese offentliche Aufgabe selbst, durch
eine von allen Vertragslandern gemeinsam gefihrte 6ffentliche Anstalt, durch juristische
Personen des oOffentlichen Rechts oder durch privatrechtliche Gesellschaften, an denen
juristische Personen des offentlichen Rechts unmittelbar oder mittelbar mafSgeblich
beteiligt sind, erfullen. (...)"
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Gemeinsame Glicksspielbehorde der Lander

§ 27a Abs, 1S 1 GluStV 2021:

“Die Lander errichten zur Wahrnehmung der Aufgaben der Gliicksspielaufsicht insbesondere
Im Bereich des Internets zum 1. Juli 2021 eine rechtsfahige Anstalt des offentlichen Rechts
(Anstalt) mit Sitz in Sachsen-Anhalt (Sitzland).”

§ 27e Abs. 1 GIUStV 2021:

“Die Anstalt wird als Erlaubnis- und Aufsichtsbehorde fir Ianderibergreifende Glicksspiel-
angebote insbesondere im Internet im Rahmen der nach diesem Staatsvertrag festgelegten
Zustandigkeiten tatig.”
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Gemeinsame Glicksspielbehorde der Lander

§ 27f Abs. 1 GIUStY 2021:

“Die An_s_?td/t isf"zustdndig far die mit Wirkung far alle Lander (...) zu erteilenden Erlaubnisse.”

§ 27p Abs. 1 Nr. 3 GIIStV 2021:
Ubergangsregelungen (Problem - GGL ist erst seit dem 01.01.23 tatig)

“(1) Abweichend von §27f Absatz 1 und 5 ist

bis zum 31. Dezember 2022 zustandige Behorde fir die Erlaubniserteilung (...), soweit sich
diese auf Erlaubnisse fur die Vermittlung von Sportwetten im Internet, (...) bezieht, die
zustandige Gliicksspielaufsichtsbehorde des Landes Hessen(...).”

—~ Regierungsprasidium Darmstadt
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Ausganssituation:

Online-Glucksspiel-Anbieter
beantragt Lizenz zum Vermitteln und
Veranstalten von Online-GlUlcksspielen

zustandige Behorde erteilt

Lizenz/Konzession zum Vermitte

Veranstalten von Online-Gluckss
/"unter Auflagen

n und
nielen
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Lizenzauflagen:

Sicherﬁéitsléistung I.H.v. mind. 5. Mio. EUR in Form einer unbefristeten
selbsts:éhuldn'e_rischen Bankburgschaft eines Kreditinstituts in der EU oder EWR;
Trennuﬁgsgebot zwischen Sportwetten und anderen Online-Glucksspielen
Einzahlungslimit von maximal 1.000,00 EUR pro Monat je Spieler (GluStV 2012:
Einsatzlimit) [anbietertbergreifend]

etc.
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Einzahlungslimit
§ 6¢ GluStV 2021 (fruher Einsatzlimit, 8 4 Abs. 5 Nr. 2 GluStV 2012)

Spieler:/muss bei Registrierung individuelles monatliches anbieterubergreifendes
Emzahlungsllmlt festlegen. Einzahlungslimit darf grundsatzlich 1.000,00 EUR im
Monat nlcht Ubersteigen.-

Wurde kein anbleterubergrelfendes Einzahlungslimit festgelegt, darf eine
Spielteilnahme nicht erfolgen.

Wenn die Summe der Einzahlungen das individuell festgelegte Einzahlungslimit
erreicht, darf eine weitere Einzahlung des Spielers nicht erfolgen

Versuchen Spieler ein Einzahlungslimit von mehr als 1.000,00 EUR festzulegen, sind sie
zur Korrektur ihrer Eingabe aufzufordern.
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Einzahlungslimit
§ 6¢c GluStV 2021 (friGher Einsatzlimit, § 4 Abs. S Nr. 2 GlGStV 2012)

S 6c Abs, 1/S. 2 GIGStY 2021
_“Das anfbfeterUbergre/fende Einzahlungslimit darf grundsatzlich 1000 Euro im Monat
nicht Ubérsteigen.” .
8 6C Abs. 1 S. 3 GIUStV 2021:
“In der Erlaubnis kann zur Erreichung der Ziele des 8 1 festgelegt werden, dass und
unter welchen Voraussetzungen der Erlaubnisinhaber im Einzelfall mit

anvieterubergreifender Wirkung einen abweichenden Betrag festsetzen kann.”
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Auszug aus einer Konzession eines Anbieters:

“1. Abweichend von B. Ill. wird fur die Dauer der Konzession eine Abweichung vom Hochsteinsatz
I.H.v. 30.000,00 Euro zugelassen.
Eine Erhohiung ist-nach den folgenden Vorgaben ausnahmsweise im Einzelfall zulassig:

a) bis\10.000,00 Euro

aa: die-Spieler mussen ein individuelles Einsatzlimit setzen,

bb. den Spielern ist-ein individuelles monatliches Verlustlimit in Hohe von hochstens
20 % des individuell festgesetzten Einsatzes festzusetzen, wobei der Betrag von
1.000 Euro nicht unterschritten werden muss,

cc. die Spieler haben ihre wirtschaftliche Leistungsfahigkeit in geeigneter und
nachprifbarer Weise nachzuweisen (z. B. durch Vorlage von Bankauszigen oder
Einkommensnachweisen),

dd. vorgenannter Nachweis der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ist mindestens
jahrlich zu wiederholen, (....)
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Auszug aus einer Konzession eines Anbieters:

“b) uber10.000,00 Euro bis 30.000,00 Euro

Das Setzen-dieses Limits ist fiir nicht mehr als 1% der bei der Konzessionsnehmerin
aktiven Spieler zuldssig.
Voraussetzung ist zusétzlich zu den unter B. Ill. 9. a).aa. bis dd. genannten Voraus-
setzungen, dass
aa. der Spieler mindestens 21 Jahre alt ist,
bb. die Konzessionsnehmerin fur jeden Spieler ein Monitoring fur auffalliges Spiel-
verhalten zusatzlich zu den unter B. Ill. 10. genannten Kriterien anhand
weiterer folgender Kriterien durchfuhrt: (...)
cc. die Ergebnisse des Monitorings unter lll. 9. b) bb. der Aufsichtsbehdrde viertel-
jahrlich (...) zu Ubermitteln sind, (...).
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wirtschaftliche Leistungsfahigkeit

Aus der Ge;ietzes_;erléuterung zu 8 6¢ GlUStV 2021 ergibtsich hierzu u. a. Folgendes:

p(-nr) Sofern e/nem Anbieter die Festlegung eines erhohten Einzahlungslimits erlaubt wurde,
so// die:Behérde in der Erlaubnis festlegen, dass durch gee/gnete MafSnahmen zu prifen
und festzustellen ist, dass der jeweilige Spieler, bevor er sein individuelles Limit hoher
festsetzen darf, kein auffdlliges Spielverhalten gezeigt hat und sich dies auch nach
Erhohung des Limits nicht dndert sowie eine hinreichende wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit beim Spieler gegeben ist. Dartiber hinaus kann die Behdrde auch

weitere Voraussetzungen und Kriterien fur die Festlegung eines abweichenden Limits
vorsehen.”




Einzahlungslimit DR. REDELL
LUGAS - Datei > i

8 6¢C Abs. 4 GIuStV 2021:

“Die zustdndige Behérde unterhdlt zur Uberwachung des anbietertibergreifenden
[Einzahlungslimits nach Absatz 1 eine zentrale Datei zur Limitiiberwachung

- (Limitdatei). In der Limitdatei werden die zur Uberwachung des Limits erforderlichen
personenbezogenen Daten verarbeitet. (...)”

8 6C Abs. 5 GIUStV 2021:

“Veranstalter und Vermittler haben bei jeder Festlegung und Anderung des
anbieteribergreifenden Einzahlungslimits die (...) genannten personenbezogenen
Daten des Spielers sowie die Hohe des neuen E/nzah/ungs//m/ts an die Limitdatei zu
ubermitteln. (...)"



Einzahlungslimit DR. REDELL
LUGAS - Datei o e S

e zusatzlich:

o |st f:/[]'r einen Spieler kein anbieterubergreifendes Einzahlungslimit in der Limitdatei
gesgelchert wird dies dem Ubermittelnden Veranstalter oder Vermittler zuruck-
Ubermittelt. Dieser hat den Spieler aufzufordern, ein individuelles monatliches
anbleterubergrelfendes Einzahlungslimit festzulegen

o Das anbietertbergreifende Einzahlungslimit findet auf alle Glucksspiele im Internet
Anwendung mit einigen Ausnahmen fur Lotterien:.

o LUGAS-Datei besteht erst seit dem 01.07.2022
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Ubergangsregelungen

§27p Abs. 10S. 1. GIUStV 2021

8 6C Asatz 1,50tz 3 (Erlaubnis zur Festsetzung eines abweichenden Hochstbetrages fiir das
Einzdh/\ungs/imit in der Glucksspielerlaubnis) (...) finden keine Anwendung bis zum 31.
Dezember 2022: (...).

In diesem Zeitraum kann zudem die (...) zustandige Behorde Veranstaltern von Sportwetten
und Pferdewetten im Internet zur besseren Erreichung der Ziele des 8§ 1 Ausnahmen im
Einzelfall von der Rechtsfolge des 8 6¢c Absatz 1 Satz 8 erlauben; eine Limitierung ist
vorzusehen.”
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Ubergangsregelungen

8 29 Abs. 9S. 1 GluStV 2021

“Abweichend-von & 4 Absatz 4 diirfen Erlaubnisse fiir 6ffentliche Gliicksspiele im Internet (...), falls
im Zeitpunkt der Entscheidung (...) die Limitdatei nach 8 6c Absatz 4 noch nicht zur Verfigung
stehen, nuretteilt werden

1. unter Befristung [cingstens bis zum 31. Dezember 2022,

2. (..)

3.. im Fall des Fehlens der Limitdatei mit der Auflage, dass der Anbieter die Spieler bei der
Registrierung auffordert, ein monatliches Einzahlungslimit entsprechend 8 6c {(...)
festzusetzen, und die Vorschriften dieses Staatsvertrags fur das in der Limitdatei gefuhrte
anbieterubergreifende Einzahlungslimit entsprechend auf das bei sich geftuihrte

Einzahlungslimit anwendet.”
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Erkenntnisse aus der Praxis

u. a.:

e Spieler /haben-‘sich bei der Registrierung oft kein individuelles monatliches
anbietérﬂberéreifendes Einzahlungslimit gesetzt und wurden hierzu auch nicht von
Seiten des Anbieters aufgefordert;

° Anbiete‘r- meinen, einer solche Festlegung bedurfe es nicht, wenn der Spieler schon vor
dem 01.07.2021 beim Anbieter registriert war;

e Festlegung des Limits ist nach Ansicht einiger Anbieter allein Aufgabe des Spielers

e personliche Leistungsfahigkeit der Spieler wird nicht oder-nicht ausreichend

(SCHUFA-G-Auskunft) gepruft
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Erkenntnisse aus der Praxis

u. a.:
* Anbieter behaupten “Rechtsunsicherheit” zwischen Oktober 2020 und 01.07.2021

e Vorschriften des GIUStV sind nur reine Ordnungsvorschriften, keine Verbotsgesetze

L "
\‘- \ s N



Aktuelles
Aktuelle Rechtsprechung

e BGH, Beschluss vom 25.07.2024 - | ZR 90/24 .

o §4 Abs S_GIUStV 2012 (u. a. Einsatzlimit) durfte als Schutzgesetz i.S.d. 8 823 Abs. 2
BG.Ié Zu bétrachten sein. Die Spieler gehoren zum Kreis der Personen, die geschutzt
werden sollen. _

e OLG Stdttgart, Urteil vom 07.10.2024 - 5 U 118/23:

o Anspruch aus 8 280 Abs.1, 241 Abs. 2 BGB, weil Anbieter den Spieler zu Wetten in
Deutschland zuliel3, die monatliche Einsatze in Hohe von 1.000 € Ubersteigen, ohne
seine wirtschaftlichen Verhaltnisse zu prufen;

o 84 Abs. 5, GlUStV 2012 ist Schutzgesetz im Sinne von 8823 Abs. 2 BGB,;



Aktuelles
Aktuelle Rechtsprechung

* OLG Koblenz, Beschluss vom 25.04.2024 - 1 U 5/24:
O Verébe gégen Einzahlungslimit fuhrt zur Ruckzahlungspflicht
» OLG Miinchen, Beschluss vom 23.05.2025 - 24 U 359/25 e:
o VerstoR gegen 8 6C Ab.s. 1'S. 3 GluStV 2021 fuhrt zur Nichtigkeit/der geschlossenen
Spielvertrage
e OLG Koln, Hinweis in mV am 02.06.2025 - 19 U 119/23:
o Verstols gegen Einzahlungslimit fuhrt zur Ruckzahlungspflicht

o noch nicht abschlieldend entschieden, ob 1.000,00 € myl. behalten werden durfen



Aktuelles
Aktuelle Rechtsprechung

e Wweitere positive Urteile: (nicht abschliel3end)
° LG Rottwell Urteil vom 30.04.2025 - 3 O 204/23 (tipico) [Berufung anhangig];
. Verstofj gegen 86Cc Abs. 1S. 2 GIuStV 2021 fuhrt zur Nichtigkeit der Vertrage
o LG S,___.tendal, Urteil vom 28.04.2025 - 23 O 105/25 (bet365);
- Ahspruch'auf RUckzah/ung aus 8 823 Abs. 2 BGB i.V.m. 8 4 Abs. 4,5 Nr, 2 GluStV 2012, § 6¢
Abs. 1S. 2 GIluStV 2021 (Schutzgesetze) - Spieler hat sich kein Limit gesetzt und konnte
trotzdem spielen
o LG Koln, Urteil vom 02.05.2025 - 37 O 268/23 (tipico);
m Anspruch aus Rickzahlung aus 8 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB

m es wurde kein Limit gesetzt, Spieler war nicht /eistungsfdhig und 20%-Verlustlimit missachtet



Aktuelles
Aktuelle Rechtsprechung

e Wweitere positive Urteile: (nicht abschliel3end)

> AG Weiden, Urteil vom 12.08.2025 - 3 C 801/24 (tipico) [Berufung anhangig];
. Ahﬁpruéh_auf Rickzahlung aus 8 823 Abs. 2 BGB i.V.m. 8§ 6¢c Abs. 1 5. 2 GliStV 2021
= Spieler hat sich kein Limit gesetzt und konnte trotzdem spielen
o LG Ellwangen, Urteil vom 01.10.2025 - 2 O 99/25 (tipico);
m Verstofs gegen 84 Abs. 4,5 Nr. 2 GluStV 2012 fuhrt zur Nichtigkeit der Vertrdage
o LG Tubingen, Urteil vom 07.11.2025 - 20 385/24 (bet365) [nicht rkr.];
m Anspruch aus Rickzahlung aus 8 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB

m es wurde kein Limit gesetzt



Aktuelles
Aktuelle Rechtsprechung

e Wweitere positive Urteile: (nicht abschliel3end)

O LG Bj_e_lefeld, Urteil vom 19.11.2025 - 4 O 452/24 (bet3000) [nicht rkr.];
. Ahﬁpruéh_aus Ruckzahlung aus 8 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB
= eswurde kein Limit gesetzt
] .'000,.00 € monatlich nicht abzuziehen

o LG Monchengladbach, Urteil vom 24.11.2025 - 6 O 268/24 (tipico) [nicht rkr.];
m erstofS gegen 8 6¢ Abs. 1S. 8 GIuStV 2021 fihrt zur Nichtigkeit der Vertrdge

o LG Passau, Urteil vom 25.11.2025 - 1 O 1145/24 (tipico) [nicht rkr.];
o LG Augsburg, Urteil vom 28.11.2025 - 044 O 4054/24 (tipico) [nicht rkr.];



Aktuelles
Aktuelle Rechtsprechung

e negatives Urteil:
o LG Sf,t_,.uttga‘rt, Urteil vom 28.05.2025 - 16 O 271/24. (Berufung anhangig)

“Die seit 01.07.2021 geltende Regelung in 8 6¢ GluStV 2021 entfaltet ihrem Wortlaut

; \ nach/{(...), keine ruckwirkende Geltung. Bei der am 24.09.2018 erfoigten Registrierung

. der Klagepartei konnte sie deshalb naturgemafs nicht beachtet werden. Infolgedessen
wéire es auch-unschédlich gewesen, falls diese damals nicht zur Festlegung eines
anbietertiibergreifenden Limits aufgefordert worden sein sollte. Der GIiStV 2021 schliefSt
die Fortfihrung der bestehenden, unter alter Rechtslage eroffneten Spielkonten nicht
ausdricklich aus. Eine Rechtspflicht zur Neuregistrierung von Bestandskunden ergibt
sich aus dem GliStV 2021 nicht. Eine Verpflichtung der Beklagten, bereits registrierte
Kunden zur Einrichtung eines monatlichen Limits aufzufordern, oder Uber diese

Maglichkeit zu informieren folgt aus dem Wortlaut des GIGStV 2021 nicht.”



Haben Sie (Ruck-)Fragen?

>>>

OHO®®

rechtsanwalt@redell.com

www.redell.com

+49 221 500 773 97

Dr. Patrick Redell

@dr_redell



Vielen Dank fur lhre

- Aufmerksamkeit



