Stellungnahme des Fachverbandes Gliucksspielsucht e.V. zum Ent-
wurf ,Staatsvertrag zum Glicksspielwesen in Deutschland“ vom
25. 10. 2006

1. Erklarung zu moglichen Interessenkollisionen

Der Fachverband Glucksspielsucht e.V. unterhdalt keinerlei geschaft-
liche Beziehungen zu staatlichen, privaten oder gewerblichen Glicks-
spielanbietern oder -betreibern.

2. Empfehlung zum Sprachgebrauch

Im Staatsvertrag ist durchgangig von Spielsucht statt von Glicks-
spielsucht die Rede. Der fachlich korrekte Begriff lautet Glicks-
spielsucht. Spielsucht ist eher alltagssprachlich und wird zudem in
letzter Zeit auch haufig im Zusammenhang mit Menschen benutzt, die
zuviel am Computer spielen (gaming vs. gambling).

3. Einheitlicher Rahmen fir alle Glicksspiele

Der Fachverband Glucksspielsucht e.V. begriuBt, dass die aktuelle
Version des Entwurfs zum Staatsvertrag den gesamten Gllucksspielmarkt
thematisiert. Perspektivisch sollte es ein einheitliches Glicks-
spielrecht mit einheitlichen Anforderungen an alle Betreiber geben.

Ausdricklich ausgeklammert wird im Staatsvertrag wiederum das so ge-
nannte gewerbliche Spiel (Spielautomaten, die in Spielhallen und
Gaststatten aufgestellt sind). In der Begrindung heilt es dazu, dass
die Lander davon ausgehen, dass der Bund fir das gewerbliche Spiel
die Konsequenzen aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zieht
und die notwendigen Bedingungen zum Schutz der Spieler und zur Ver-
meidung der Spielsucht zieht. Angemessener ware aus unserer Sicht,
wenn die Lander an dieser Stelle eine Bundesratsinitiative zur No-
vellierung der Spielverordnung ankindigen wurden. SchlieBlich war es
der Bundesrat, der - entgegen der ausdricklichen Empfehlung der
Suchtverbdnde - im Dezember letzten Jahres einer erheblichen Locke-
rung der Spielverordnung zugestimmt hat. Der Finanzminister von Ba-
den Wirttemberg - Gerhard Stratthaus - hat sich in einem Interview,
das er dem Fernsehmagazin PANORAMA im August diesen Jahres gegeben
hat, erstaunlich offen Uber die Motive geduRert, die die Lander zum
damaligen Zeitpunkt hatten, der Novellierung der Spielverordnung zu-
zustimmen: "Man wollte die Moglichkeit geben, dass die Automatenin-
dustrie eben hier tatsachlich bessere Geschafte macht. In der Tat."
(Panorama, 10.8. 2006).



Wir schlagen vor, dass zumindest eine FuBnote in den Staatsvertrag
aufgenommen wird, in der angekindigt wird, dass eine Bundesratsini-
tiative zur Anpassung der Spielverordnung an das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichtes erfolgen wird. So wadre die Tatsache bertcksich-
tigt, dass anndahernd 80% der Klienten, die aufgrund einer Glicks-
spielsucht in ambulanter oder stationdrer Behandlung sind, abhéngig
von Geldspielautomaten sind, die in gewerblichen Spielhallen und in
Gaststéatten aufgestellt sind. Aus unserer Sicht wirde die proaktive
Berlcksichtigung dieses Problemfeldes zudem die Glaubwlirdigkeit des
Staatsvertrages erheblich erhohen.

4. Werbung (§ 5)
Der Fachverband Glucksspielsucht e.V. vertritt -wie alle Suchtver-
bande- die Auffassung, dass Werbung fir Suchtmittel grundsatzlich
verboten sein sollte. Dies gilt auch fiur Glicksspiele aller Art. Wir
bedauern, dass der Passus ,die unverlangte Zusendung von Werbemate-
rialien oder von Angeboten zum Glicksspiel ist verboten™ in der ak-
tuellen Version des Staatsvertrages nicht zu finden ist und empfeh-
len, ihn wieder aufzunehmen. Nach unserer Auffassung sollten insbe-
sondere folgende Werbeaktionen nicht erlaubt sein:
- Postwurfsendungen
- Gutscheine, die O0ffentlich ausliegen (z. B. von Bwin in Univer-
sitdten) oder Bestellungen im Internet beigelegt werden (z.B.
von Bwin bei Amazon)
- Unverlangt zugesandte Werbe e-mails (z.B. vom staatlichen In-
ternetcasino in Wiesbaden, das fiur die Vermittlung von 3 Neu-
kunden ein Abendessen im Wert von 250 € anbietet)

5. Sozialkonzept (§ 6)

Dem Sozialkonzeptansatz wird innerhalb des Staatsvertrages eine sehr
groBe Bedeutung beigemessen. Wir weisen darauf hin, dass ein Sozial-
konzept nur Sinn macht, wenn es eine sehr starke (personell und fi-
nanziell) Glicksspielaufsicht gibt, die die Umsetzung penibel iUber-
prift.

Anmerkungen zum Anhang ,Richtlinien zur Spielsuchtbekampfung":

In Punkt la sollte es heiRen:
Die Veranstalter benennen Beauftragte fur die Entwicklung von Sozi-
alkonzepten.

Punkt 1b:

Wir beflrchten, dass die Anbieter mit dieser Aufgabe idberfordert
sind. Die Erhebung derart sensibler Daten sollte unabhd&ngigen For-
schern vorbehalten bleiben. Die Anbieter sollten ihre MaBnahmen zum
Schutz der Glicksspieler detailliert dokumentieren und dariiber be-
richten.



Punkt 1lc:

Dem Personal sollte in den Schulungen vermittelt werden, dass
Glucksspiele wie ,gefdhrliche Giter"™ zu handhaben sind und dass alle
gesetzlichen Vorschriften ausnahmslos einzuhalten sind.

Punkt le:

Hier wird gefordert, dass die Anbieter eine kostenlose Telefonbera-
tung einrichten, die standig erreichbar ist. Dieser Vorschlag wird
von uns aus zwel Grinden abgelehnt:

1. Hilfeangebote sollten von der Suchthilfe gemacht werden und
nicht von Glicksspielanbietern. Die Hilfe suchenden Anrufer mus-
sen die Moglichkeit haben mit einer -vom Anbieter- véllig unab-
hédngigen Person zu sprechen. Telefonberatungen werden sehr hau-
fig auch Uber rechtliche Verstdle informiert, die Glucksspielan-
bieter begehen. Der Anrufer muss die Gewahr haben, dass der Te-
lefonberater auf seiner Seite ist und ihn dabei unterstitzt, zu
seinem Recht zu kommen. Eigene Telefonberatungen anzubieten
dient ausschlieRlich der ,sozialen“ Imagepflege der Anbieter.
Haufig wird damit iber erhebliche Mangel im Spielerschutz hin-
weggetduscht, wie aktuelle Beispiele einiger Spielbanken zeigen,
die eigene Hotlines anbieten. Sie vernachlédssigen den struktu-
rellen Spielerschutz, indem sie sich z.B. weigern, gesperrte
Glicksspielsichtige effektiv vom Glucksspiel auszuschlieRen.

Im Interesse einer hohen Glaubwlrdigkeit sollte eine strikte Ar-
beitsteilung eingehalten werden: Die Glucksspielanbieter sind zu-
standig und verantwortlich fir die Einhaltung der vom Gesetzge-
ber festgelegten MaBnahmen (strukturelle Pradvention), die Ge-
sundheitsministerien der La&nder sind in enger Kooperation mit
der Suchtkrankenhilfe zustandig fir die Ausgestaltung und Durch-
fihrung von Hilfeangeboten. Hilfeangebote fir Gliucksspielstchti-
ge und ihre Angehdrigen, die direkt von einem Glicksspielanbie-
ter organisiert und finanziert werden, sind abzulehnen. Die Fi-
nanzierung sollte iUber eine gesetzlich festgelegte Abgabe erfol-
gen und der parlamentarischen Kontrolle unterliegen.

2. Es ist nicht erforderlich, dass eine Telefonberatung 24 h er-
reichbar ist. Das wirkt zwar auf den ersten Blick sehr fort-
schrittlich und entgegenkommend, ist aber nicht ndétig und ver-
starkt evtl. sogar die sichtige Haltung der Anrufer. Die Erfah-
rung zeigt (in NRW gibt es seit 2004 eine vom Gesundheitsminis-
terium finanzierte Hotline), dass die Uberwiegende Mehrheit der
Anrufer vormittags anruft. Die am starksten frequentierte Zeit
liegt zwischen 10 und 12 Uhr. Die NRW Hotline war zundchst von
10-20 Uhr besetzt. Seit Anfang 2006 wurde die Offnungszeit um
zwel Stunden verkiirzt, da nach 18 Uhr relativ wenige Anrufe re-
gistriert wurden.



Ausdricklich begrilRt wird Punkt 3: Die Vergltung der leitenden Ange-
stellten von Gliucksspielveranstaltern darf nicht abhangig vom Umsatz
berechnet werden. Wir gehen davon aus, dass hiermit nicht nur die
Geschaftsfihrer sondern auch die Bezirksleiter von Lotto gemeint
sind.

Wir regen noch einmal an, dass fiur Mitarbeiter in Annahmestellen ein
Spielverbot ausgesprochen wird (&dhnlich wie fur Croupiers).

6. Aufklarung (§ 7)

In Punkt 2 sollte eingefigt werden ..missen deutlich sichtbare Hin-
weise..

Fast alle Lottogesellschaften haben diesen Passus bereits umgesetzt.
Sie tun dies allerdings in sehr unterschiedlicher Art. Einige haben
den Hinweis auf die Riickseite des Scheines verbannt, wo er im Klein-
gedruckten untergeht. Daher ist diese Konkretisierung erforderlich.

7. Spielsperre (§ 8)
(2) Es sollte eingefigt werden ..sperren Personen wirksam vom Spiel-
betrieb aus

8. Fachbeirat (§ 9)

Wir begriBen die Tatsache, dass ein Fachbeirat gegrindet werden
soll, der sich aus Experten der Glicksspielsuchtbekampfung zusammen-
setzt. Damit dieser Fachbeirat keine Alibifunktion hat, muss er mit
ausreichenden finanziellen Mitteln ausgestattet werden, um z.B. bei
Bedarf ein Gutachten in Auftrag geben zu kodnnen o.a.

§ 9 (1) konnte wie folgt erganzt werden: Dem Fachbeirat steht (aus
den Glicksspieleinnahmen) ein ausreichender Etat flir seine Aufgaben
zur Verfigung.

9. Begrenzung der Annahmestellen (§ 9)
Hier bedarf es einer konkreten Angabe. Wir schlagen vor, dass die
Zahl der Annahmestellen um 50% reduziert wird.

10. 2% der o6ffentlichen Glicksspieleinnahmen fiir Pravention, Bera-
tung, Glicksspielsuchtforschung

Wir wiederholen unsere Forderung nach einer Abgabe fur Pravention,
Beratung und Forschung. Wir verweisen dabei auf unsere bereits ge-
machten Ausfihrungen:

Jedes Gliicksspielgesetz sollte einen Passus enthalten, nach dem 2% der jeweiligen staatli-
chen Einnahmen fiir Hilfeeinrichtungen fiir Gliicksspielsiichtige und ihre Angehdrigen,
fiir Forschung und fiir Pravention zu verwenden ist (analog zum Sportwettengesetz NRW
und Spielbankgesetz SH).

Die Gliicksspielanbieter haben auf die Vergabe dieser Mittel keinen Einfluss.

10% -20% dieser Mittel konnten in eine Stiftung o0.4. einflieBen, die z.B. bei der Bundes-
drogenbeauftragten angesiedelt sein konnte. Von diesen Mitteln sollten Querschnittsauf-
gaben (Forschung, Praventionskampagnen, tibergeordnete Hilfeangebote wie z.B. eine
Hotline) finanziert werden.



Es ist sicherzustellen, dass die Hilfeangebote fiir Gliicksspielsiichtige und ihre Angehori-
gen bedarfsgerecht ausgebaut werden. Nach wie vor gibt es Regionen, in denen fiir
Gliicksspielsiichtige keine bzw. unzureichende Angebote vorgehalten werden. Als (nahe-
zu) ausreichend gesichert kann bisher lediglich das Angebot der stationdren Rehabilitation
angesehen werden, fiir diesen Bereich werden die Kosten von den Rentenversicherungs-
tragern bzw. den Krankenkassen {ibernommen. Die ambulante Rehabilitation, fiir die es
den gleichen Kostentriger gibt, befindet sich im Aufbau. Fiir Klienten, fiir die diese hoch-
schwelligen Angebote nicht infrage kommen, miissen ausreichende Beratungsangebote
und niedrigschwellige Angebote wie z.B. eine Hotline vorgehalten werden. Dariiber hin-
aus muss die Bevolkerung iiber die Gefahren des Gliicksspielens sowie liber Ausstiegs-
moglichkeiten aufgeklart werden. Hierzu miissen Priaventionskampagnen entwickelt wer-
den, deren Effektivitit regelmafBig iiberpriift werden sollte. Auch im Bereich der For-
schung zum pathologischen Gliicksspielen gibt es Handlungsbedarf. Im Vordergrund soll-
te hier zunéchst die epidemiologische Forschung stehen. Es gibt bisher keine verldsslichen
Zahlen tiber das AusmalB der Gliicksspielsucht in Deutschland. Alle bisherigen Zahlen be-
ruhen auf Schitzungen, bzw. sind Interessen geleitet finanziert worden. Weitere For-
schungsschwerpunkte konnten im Bereich der Fritherkennung sowie der Wirksamkeitsfor-
schung in Bezug auf praventive Maflnahmen liegen.

Gliicksspielanbieter (insbesondere die Lottogesellschaften und Spielbanken) sind derzeit
innerhalb der Strukturen der professionellen Suchthilfe auf der Suche nach Partnern fiir
Praventionsprojekte (und vice versa). Vorrangig geht es dabei um die Entwicklung von In-
fomaterialien, Mitarbeiterschulungen und einzelne Projekte, die zum Beispiel die Offent-
lichkeit fiir die Gefahren des Gliicksspielens sensibilisieren sollen. Letzteres féllt eindeu-
tig nicht in den Aufgabenbereich von Gliicksspielanbietern, es ist Aufgabe der Gesund-
heitspolitik und der Suchthilfe. Aulerdem wird hier eine Schwemme &hnlich gelagerter
Materialien und Produkte erzeugt: Braucht wirklich jedes Bundesland eine eigene Priaven-
tionskampagne, ein eigenes Schulungsmodul fiir Lottovertriebsleiter oder eine eigene Hot-
line? Hier sollten Synergieeffekte genutzt werden, die Bundesldnder konnten die Aufga-
ben untereinander verteilen und das Geld sinnvoll einsetzen.

11. Glicksspielaufsicht (§ 10)

Wir begriRen die Installierung einer unabhangigen Glicksspielauf-
sicht. Es sollte konkretisiert werden, wie die Glicksspielaufsicht
personell besetzt ist. Um z.B. die Umsetzung des Sozialkonzeptes zu
begleiten und zu uberprifen, bedarf es ausreichender Personalkapazi-
taten (verschiedener Professionen: Juristen, Techniker, Psycholo-
gen) .

12. Ausweiskontrolle im Kleinen Spiel (§ 20)

Leider ist dieser Passus im Vergleich zur Version vom August unkla-
rer geworden. Was 1ist konkret eine ,mit der Kontrolle des Ausweises
vergleichbare Identitatskontrolle%“? Sollte es sich hierbei um die
derzeit von den Spielbanken favorisierten biometrischen Verfahren
handeln? Es ist bekannt, dass diese Verfahren (noch) nicht ausge-
reift sind und dass eine Weitergabe der Sperre an die anderen Banken
schwieriger ist.



Im Interesse der angestrebten Glaubwirdigkeit des Staatsvertrages
pladieren wir dafir, dass die urspringliche Formulierung beibehalten
wird. Es sollten keine Alternative zur Ausweiskontrolle zugelassen
werden. Uns ist bewusst, dass diese Forderung mit nicht unerhebli-
chen Umsatzeinbuben auf Seiten der Spielbanken verbunden sein wird!
Dies erklart auch den Widerstand der Spielbanken, die die weniger
effektiven MaBnahmen favorisieren. Dennoch sollte hier der vom Bun-
desverfassungsgericht formulierte Leitsatz, dass das staatliche
Glucksspielangebot ,konsequent am Ziel der Bekampfung der Suchtge-
fahren auszurichten sei“ Anwendung finden.

Die Spielsperre ist das A und O des effektiven Spielerschutzes. Wie
eine Spielbank oder eine Aufsichtsbehdrde den Umgang mit gesperrten,
stichtigen Glicksspielern regelt, zeigt, wie ernst der Spielerschutz
genommen wird.

13. Begrenzung des Jackpots (§ 22)
Die Begrenzung des Jackpots sollte quantifiziert werden. Wir schla-
gen eine Begrenzung auf 5 Mill. € vor.

14. Begrenzung der Einsidtze (§ 25)
Eine Begrenzung der Einsatze auf 1000€ die Woche ist nicht suchtpra-
ventiv.

14. Internetgliicksspiele (§ 25)

Fir Internetspielbanken sollte es keine Ausnahmeregelungen geben.
Dazu gibt es insbesondere zum jetzigen Zeitpunkt keinen Anlass. Die
Spielbanken schlieBRBen derzeit silchtige, gesperrte Glicksspieler
nicht wirksam aus ihren stationdren Spielbanken aus. Dabei handelt
es sich nicht um eine Frage des Koénnens, sondern um eine Frage des
Wollens. Dies ist ein nicht zu vernachladssigendes Argument in der
Debatte um Sicherheitsstandards im Internet. Es mag sein, dass es
technisch méglich ist, entsprechende Kontrollen durchzufihren. Die
Frage ist nur, ob diese Moglichkeiten auch genutzt wirden. Im Auto-
matenspiel gibt es bekanntlich auch wirksame Moglichkeiten, Glicks-
spielsiichtige auszuschlieBen. Diese Moglichkeiten werden aber nicht
genutzt. Die Frage sollte erst dann erneut debattiert werden, wenn
die Anbieter hinreichend nachgewiesen haben, dass sie die im Staats-
vertrag formulierten SpielerschutzmaRnahmen zufriedenstellend umset-
zen.

Unabhdngig von diesen eher grundsidtzlichen Uberlegungen verweisen
wir auf die Ausfihrungen unserer letzten Stellungnahme: Nach Auffas-
sung unseres Verbandes ist das Internet kein geeigneter Vertriebsweg
fir Glicksspiele. Wir favorisieren den Weg, den die USA in dieser
Frage gehen und regen an -wie bereits mehrfach ausgefihrt-, die Be-
zahlwege ,auszutrocknen"“.

Ilona Fichtenschnieder Herford, den 17. November 2006
Vorsitzende, fags e.V.

! Vgl. z.B. Vertrag zwischen Casinos Austria und Niedersachsen: Sollten Ausweiskontrollen im Automatenspiel
eingefiihrt werden und dadurch die Umsétze sinken, kann Casinos Austria bis zu 14 Mill. € des Kaufpreises
zuriickfordern.



